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翻译质量评估新方向: DQF 动态质量评估框架

王均松
( 北京师范大学 北京市 100875; 西北工业大学 西安市 710129)

摘 要 动态质量评估框架是翻译自动化用户协会 ( TAUS) 推出的一种新型翻译质量评估模式。与
传统的静态翻译质量评估模式不同，该框架并非“一刀切”地使用一种方法评估所有类型的译文，而
是根据交际渠道、文本类型、UTS 参数 ( 功用、时间、效感) 等因素动态灵活地选择评估方法。随着
该模式的不断完善和发展，它必将有力地推动翻译质量评估从单一模式走向多种模式结合的形式。
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Abstract Dynamic Quality Framework ( DQF) proposed by TAUS is an integrated model of translation quality
evaluation． In contrast to the traditional model of one size fitting all，this framework provides the consumers with
alternative methods by taking account of the communication channel，text type and UTS parameters． The emer-
gence of the dynamic framework is believed to bring translation quality evaluation into a multimodal era．
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前 言
长期以来，翻译质量评估不仅是翻译理论

界研究的焦点，同时也是产业界极富争议的热
点话题［1-2］。进入 21 世纪，全球化和服务外包
的发展极大地促进了语言服务市场的繁荣，而
翻译产业在蓬勃发展的同时也经历了巨大的变
化，这些变化给原本就很复杂的翻译质量评估
带来巨大的挑战: 首先，翻译对象呈现多元化
趋势，随着数字化时代的到来，翻译的对象除
了传统的纸质文本外，还涌现出形形色色的涵
盖文字、图片、声音、影象等多种形式的网状
文本，即超文本或虚拟文本［3］。其次，随着信
息技术和人工智能的发展，术语库、翻译记
忆、计算机辅助翻译 ( CAT) 软件在翻译过程
中得到大量应用，极大地改变了传统的翻译方
式并对翻译质量产生重大的影响。此外，客户
对产品质量和服务的要求越来越细化，如何满
足不同层次的质量需求也是翻译质量评估面临
的一个严峻的挑战。

在这 种 背 景 下，翻 译 自 动 化 用 户 协 会
( TAUS) 于 2011 年推出了动态质量评估框架
( Dynamic Quality Framework，简称 DQF) 。相
比传统的静态翻译质量评估模式，动态质量评
估框架提供了更具灵活性和适应性的评估方

法，可根据评估者的需要构建能满足客户不同
需求的质量评估体系和参数。
1 DQF 动态质量评估框架

DQF 动态质量评估框架是翻译自动化用
户协会与都柏林城市大学 Sharon O’Brien 教
授团队合作研发的一种新型翻译质量评估系
统。该框架提供了丰富的翻译质量评估知识库
和一系列标准的质量评估工具，使用者可以针
对具体翻译项目的质量要求选择最合适的翻译
质量评估模型和参数。研发者在设计时充分考
虑了影响翻译质量评估的诸多因素，其中交际
渠道、文本分析以及评估方法是其核心构成
要素。
1. 1 交际渠道

在动态质量评估框架中，交际渠道是译文
评估时首先要考虑的因素。根据流通领域和交
流对象的不同，交际渠道大致可以分为内部渠
道和外部渠道: 内部渠道主要指译文仅用于企
业内部交流 ( 如培训材料) ，外部渠道则包括
B2C ( 企业对消费者) 、B2B ( 企业对企业) 、
C2C ( 消 费 者 对 消 费 者) 三 种 类 型。其 中，
C2C 主要指的是在微博、博客、用户论坛上一
部分用户生成的译文被其他用户消费的情况。
此外，如果译文与特殊专业领域 ( 如医学)
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相关，则被认为是特殊渠道，其质量评估要遵
循特殊领域的专业标准。而不同的交际渠道会
影响用户对译文质量的期待和要求，比如企业
内部交流对译文质量的要求要低于企业之间或
企业为消费者提供的译文服务要求; 而消费者
对翻译公司提供的译文要求则要高于由其他消
费者提供的译文服务。此外，翻译方式也会对
译文质量的期待产生影响，用户对机器翻译的
译文质量期待要远远低于对人工翻译的质量
要求。
1. 2 文本分析

除了交际渠道，文本分析是动态质量评估
框架中另外一个关键要素。通过对九家公司业
务范围中所涉及的翻译文本进行在线 调 查，
TAUS 将翻译文本大致归纳为以下八种类型:
1) 用户界面文本、2) 营销材料、3) 用户手
册、4) 网站内容、5) 在线帮助、6) 音视频
文本、7 ) 社交媒体、8 ) 培训材料。鉴于文
本类型复杂多样，动态质量评估框架的设计者
又选取了“功用” ( Utility) ，“时间” ( Time)
和“效感” ( Sentiment) 三个指标作为文本分
析的参数。其中，“功用是指翻译文本内容的
功能 /实用性的重要程度; 时间是指翻译要求
被完成的时间紧迫度; 而效感是指译文对品牌
价值的影响程度，即质量较差的翻译会对客户
产生多大的影 响 或 危 害”［4］。在 参 数 设 定 之
后，TAUS 邀请了 58 位公司代表依据上述维度
对八种类型文本进行评分，这些评分结果将直
接影响评估方法的选择。
1. 3 评估方法

在确定了交际渠道并对文本内容进行分析
之后，动态质量评估框架会根据分析结果推荐
一系列评估方法，并按照推荐的优先度进行排
列。动态质量评估框架报告中列出了八种常用
的评估方法: 1 ) 遵循专业标准、2 ) 可用性
评估、3) 错误分类法、4 ) 充分性 /流利度检
查、5) 社群翻译评估、6 ) 可读性评估、7 )
内容评级、8 ) 客户反馈。其中前五种采取的
是双语评估的方法，后三种为单语评估。在评
估时，用户可以根据具体情况对推荐的评估方
法进行选择，既可以单独使用某一种评估方
法，也可以灵活地对几种方法进行组合。
2 应用案例分析

动态质量评估框架的核心理念是基于交际
渠道和文本分析动态灵活地选择评估方法。评

估译文时首先要确定交际渠道，然后基于 UTS
参数对文本内容进行分析，最后结合交际渠道
和文本分析结果推荐适用的评估方法。其中，
UTS 参数是文本分析的基础和关键，很大程度
上影响了评估方法的选择。但是，评估方法的
选择并不是仅由单一因素决定，而是多种因素
相互作用的结果。下文将以具体案例予以说明
( 见表 1) 。

表 1 动态质量评估框架应用案例
( 源自 O’Brien 2012)

交际渠道 文本类型 评估参数 推荐评估方法

特殊专业
领域

用户界面
U: ＊＊＊
T: ＊＊
S: *

1. 遵循专业标准
2. 可用性评估
3. 错误分类法

内部交流 培训材料
U: ＊＊
T: ＊＊＊
S: *

1. 准确 /流利度
2. 社群评估

企业—企业 在线帮助
U: ＊＊
T: ＊＊＊
S: *

1. 准确 /流利度
2. 可读性评估
3. 置信度评级

企业—客户 网站内容
U: *
T: ＊＊
S: ＊＊＊

1. 社群评估
2. 可读性评估
3. 置信度评级

企业—客户 网站内容

U: *
T: *
S: ＊＊＊
+ MT

1. 准确 /流利度
2. 社群评估
3. 可读性评估

* 不重要 ＊＊一般重要 ＊＊＊非常重要

比如，在评估 “用户界面文本”时，文
本分析评估结果显示该类文本在 “实用性维
度”上的评分最高，“时间维度”次之，“效
感维度”最低。基于此，系统推荐的候选评估
方法有“可用性评价”、“错误分类法”、“准
确性 /流利度”和 “用户反馈”。但是由于交
际渠道为“特殊专业领域”，必须首先遵循该
领域的专业标准。因此最终推荐的评估方法按
优先度排列为“遵循专业标准”、 “可用性评
估”和“错误分类法”。

再如，“培训材料”和 “在线帮助”两种
类型文本的文本分析结果基本相同，但是，前
者主要用于企业内部交流和培训，而后者是企
业和企业之间的交往与合作。二者对于译文质
量的要求和期待存在明显差异，因此推荐的评
估方法也不同。针对企业内部培训材料推荐的
评估方法为“准确 /流利度”和 “社群评估”，
而针对在线帮助推荐的评估方法则为 “准确 /
流利度”、“可读性评估”和“置信度评级”。
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此外，动态质量评估框架还考虑到不同的
翻译手段会对翻译质量的评估产生影响，因
此，在文本评估参数中增加了 “机器翻译”
这一指标。比如，在评估 “网站内容”翻译
时，针对人工翻译推荐的评估方法是 “社群评
估”、“可读性评估”和“置信度评级”，而针
对机器翻译 ( MT) 推荐的评估方法则更换为
“准确 /流利度”、 “社群评估”和 “可读性评
估”。由此可见，在动态质量评估框架中，评
估方法的选择是多种因素相互作用的结果，任
何一个因素的改变都可能会影响最终方法的
推荐。
3 动态质量评估框架评价

根据动态质量评估框架报告，该框架的主
要目标是“帮助定义可衡量的、可复制的翻译
质量，实现对翻译质量的客观评估”［4］。总体
上来看，该框架具有以下几个特点:

首先，动态翻译质量评估框架最大的优势
在于其动态性和灵活性。相对于以往基于错误
分析的静态评估模式，该框架提供的不是一个
“放之四海而皆准”的标准或方法，而是根据
文本类型、交际渠道、客户需求而进行的个性
化定制。O’Brien 曾指出，“动态质量评估框
架应当满足文本评估所涉及的多样化的内容类
型、交际功能、用户需求、语境、非持久性、
翻译模式等方面的需求”［5］。例如，该框架充
分考虑到了文本类型的变化和翻译技术的革
新，可以针对各种文本类型和翻译技术手段提
供更加动态灵活的评估方法。

其次，动态质量评估框架以客户需求为导
向。在翻译行业中，由于需求、目的、经费预
算等因素的影响，客户对于翻译质量的期待趋
向多元化。因此，在翻译评估时不仅要考虑一
般意义上的评估标准，还需充分考虑客户期待
和接受度。该框架中在设计时尤其注重评估方
法的适切性，评估时以客户的需求是否得到满
足作为最高标准。此外，在具体操作中，如果
框架推荐的评估方法不能完全满足客户的需
求，用户还可以根据自身需求重新调整设置和
参数。

再次，动态质量评估框架还可以节约评估
时间，降低评估成本。比如，采用 “内容评
级”的方法就可以快速高效地对译文进行评
估，大大缩短翻译产品进入市场的时间。此

外，该框架还会针对一些特定的翻译项目推荐
单语评估，这样不仅可以提高评估效率，还可
以降低评估成本。

目前，动态质量评估框架还处于不断完善
之中，仍然存在一定的不足之处。首先，文本
内容评估参数设置过于笼统，可操作性不强。
比如在评估框架报告中，功用维度被解释为文
本内容的功能，而效感维度则是指译文对品牌
价值的影响程度。这些描述缺乏明确的定义和
充分解释，而且很大程度上会受到评估者主观
因素的影响。其次，虽然该框架已经将“机器
翻译”纳入到评估框架中，但其他翻译模式
( 如“机器翻译 + 译后编辑”、 “众包翻译”
等) 也会对评估方法的选择产生影响，因此，
建议其将翻译模式作为一个独立的模块纳入框
架中。
4 结 语

自 DQF 动态质量评估框架推出以来，便
受到了来自业界内外的广泛关注和积极响应。
为了帮助用户获得更好的使用体验，TAUS 为
注册用户提供了免费的在线质量评估服务，如
准确性、流利度、错误分析、效率测评等。目
前，该框架已经升级到 2. 0 版本，除了不断扩
充后台知识基中的典型案例、参考模版、度量
指标外，还增加了原文文本评估、译后编辑评
估等功能。此外，研发者还计划将该框架嵌入
主流的翻译管理系统和 CAT 工具中。尽管该
框架还存在一定的不足之处，但是相比传统的
质量评估模式，动态质量评估框架提供的评估
方案更具灵活和适应性。随着该框架的不断完
善和发展，它必将有力地推动翻译质量评估由
单一模式走向多种模式的结合。
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